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Postanowienie
o odmowie wszczecia postepowania wyjasniajacego
w sprawie o haruszenie dyscypliny finanséw publicznych

Na podstawie art. 97 ust. 1 i art. 100 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(ti. Dz. U.z 2013 r, poz. 168) po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajgcych na podstawie
zawiadomienia, ztozonego w dniu 22 stycznia 2016 r. przez Panig Emilie Grabala Dyrekfora
Departamentu Kontroli Zamowieri Publicznych Wspdifinansowanych ze Srodkéw Unii
Europejskiej, dzialajacg z upowaznienia Prezesa Urzedu Zamdwied Publicznych znak:
UZP/DKUEMW1/421/23(41)/15/ML/331/16 o ujawnionych okolicznosciach wskazujgcych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Elblgskim Przedsiebiorstwie Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblggu,

odmawiam wszczecia postepowania wyjadniajacego

za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych w Elblgskim Przedsigbiorstwie Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Fabrycznej 3, 82-300 Elblag, polegajace na dokonaniu
w dniu 1-8 grudnia 2013 r. opisu przedmiotu zamodwienia publicznego w Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zamowienia Publicznego ph.: .Modemizacja miejskiego systemu
- cieplowniczego w Elblagu” dla zadan nr: 4, 9,11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 21 w zakresie
materiatéw preizolowanych o wartosci 4.294.459,89 zt netto, co mogloby utrudniaé uczciwa
konkurencie, ze wzgledu na mozliwo$¢ zltozenia oferty w odniesieniu do systemu rur
preizolowanych tylko przez jednego producenta LOGOSTOR ROR, w postepowaniu o



udzieleniu w dniu 21 lutego 2014 r. zamodwienia publicznego w ftrybie przetargu
nieograniczonego o tacznej wartosci 17.948.292,94 zi netto,

czym naruszono art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 z poZn. zm.),

to jest 0 czyn z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych, wobec nie popetnienia zarzucanego ¢zynu.

UZASADNIENIE

W dniu 22 stycznia 2016 r. Pani Emilia Grabala Dyrektor Departamentu Kontroli
Zamowieri Publicznych Wspélfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej, dziatajgca z
upowaznienia Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych ztozyta zawiadomienie znak:
UZP/DKUE/W1/421/23(41)/15/M/331/16 o ujawnionych okolicznodciach wskazujgcych na
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w Elblaskim Przedsigbiorstwie Energetyki
Cieplnej Sp. z ¢0.0. z siedziba w Elblggu, do rzecznika dyscypliny finansow publicznych
wiasciwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalng Komisje Orzekajgcg w sprawach
0 nharuszenie dyscypliny finanséw publicznych przy RIOC w Olsztynie, zwanego dalej
Jzecznikiem”.

Zawiadamiajgca podata, ze Elblaskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w
trybie przetargu nieograniczonego udzielito zamdwienia publicznego pn.. ,Modernizacja
miejskiego systemu cieptowniczego w Elblagu”, obejmujacego zadania nr: 4, 9,11, 12, 15,
16, 17, 18, 19, 21 (opisane w zawiadomigniu).

Jak wskazala Zawiadamiajgca w zataczniku Nr 8 do SIWZ - Warunki Techniczne
Wykonania i Odbioru Robét — Sieci Cieptownicze, w zataczniku Nr 9 do SIWZ - Specyfikacja
Techniczna Wykonania i Odbioru Robdt — Wezty Cieplne, zostat przedstawiony szczegatowy
opis przedmiotu zamdwienia, Opisu przedmiotu zamdwienia dokonali: Pani lidia Walter, Pan
Jacek Migdalski, Pan Wojciech Ortowski, Pan Maciej Kwiatkowski, Pani Grazyna Sliwa, Pan
Michat Gliniecki, Pani Urszula Jarczewska. VW postepowaniu zlozono tylko jedng oferte przez
konsorcjum firm: GPEC Serwis Sp.j., Przedsigbiorstwo Specjalistyczne ENERGOTERM Sp.
z 0.0. Za najkorzystniejszg oferte w postepowaniu zostata uznana oferta ww. konsorcjum, w
dniu 21 lutego 2014 r. zawarto umowe Nr 16/ZP/EPEC/2013 pomigdzy zamawiajacym, a
wybranym wykonawca.

W zawiadomieniu wyjaéniono, ze w zwigzku z watpliwodciami co do poprawnosci
dokonania przez zamawiajacego opisu przedmiotu zamowienia w kwestii jego zgodnosci z

art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych
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wystapit do biegtego o sporzadzenie opinii. Ze sporzadzonej ekspertyzy wynika, ze
wymagania, wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia, tacznie spetnia tylko jeden
producent LOGOSTOR ROR.

Wobec powyZszego w ocenie Zawiadamiajacej doszio do wadliwego dokonania opisu
przedmiotu zamowienia, a tym samym naruszono art. 29 ust. 2 w zw. Z art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowienn publicznych, co skutkowato naruszeniem art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W trakcie czynnosci sprawdzajgcych, w dniu 2 marca 2016 r. wplynely wyjasnienia
ztozone przez Wiolete Polak radce prawnege dziatajgcg w imieniu  Elblgskiego
Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu (petnomocnictwo
znajduje sie w aktach sprawy), zwanego dalej ,Spotka”.

Petnomocnik przedstawita podsumowanie stanu faktycznego sprawy podajac, Ze Spétka
whiosta zastrzezenia do wynikéw kontroli doraznej nastepczej, przeprowadzonej przez UZP
w dniu 24 listopada 2015 r., wskazujac na co najmniej trzech producentow wyrobow
preizolowanych, ktérzy sg w stanie speinic postawione w SIWZ wymogi wobec rur
preizolowanych, tj.: ZPU Miedzyrzecz sp. z 0.0., ISOPLUS sp. z 0.0., LOGSTOR sp. z o.0.
Zastrzezenia Spdtki nie zostaly uwzglednione przez Prezesa UZP, lecz zostaly czgsciowo
uwzglednione w Uchwale Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 29 grudnia 2015 r.

Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze tylko jedno postanowienie SIWZ, polegajace na
wskazaniu daty produkcji na wyrobach preizolowanych, narusza przepisy zamowien
publicznych, gdyz umozliwia oferowanie wyrobdw tylko jednego producenta (LOGSTOR), z
czym nie zgodzita sie Peinomocnik Spotki. Krajowa 1zba Odwotawcza nie uwzglednita pism
uzupemiajacych Zamawiajgcego z dnia 18 i 21 grudnia 2015 r., ktére dokumentowaly wymag
postawiony przez Zamawiajgcego, Zze wskazaniae daty produkcji spetnia co najmniej jeszcze
jeden podmiot (ISOPLUS). Spotka przedstawita Prezesowi UZP, takze wczesniejszg
korespondencje z Panem Bartoszem Ziarko z dnia 30 listopada 2015 r. Stanowita ona
zalgeznik do zastrzezen zgtoszonych przez Spotke, wobec wynikéw kontroli. Wynikato z niej, .
ze znakowanie na plaszczu rury preizolowanej [SOPLUS zawiera, m.in. kod produktu, ktéry
pozwala zidentyfikowaé wszystkie parametry produkcji. Jak podata Petnomocnik, biegty nie
potrafit zajaé odpowiedniego stanowiska w tym zakresie. Tym bardziej, ze rury LOGSTOR
zawierajg date produkcji wskazang w analogiczny sposob co rury produkowane przez
ISOPLUS, a czego biegly nie kwestionowat. Réznica w znakowaniu polegata na tym, ze na
rurach ISOPLUS wskazany jest rok, miesigc oraz dzieri produkcji, podczas gdy na rurach
LOGSTOR wskazany jest dzien, tydzier oraz rok produkcji. Po zakonczeniu prowadzonego
postepowania kontrolnego, Spdtka zwrdcita sie w przedmiotowym zakresie o opinie do
Veolia Energia Warszawa S.A. Heat-Tech Center z siedzibg w Warszawie, wiodgcego

oérodka badawczego w Polsce z zakresu cieplownictwa, kiory koncentruje sie na
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dziatalnosci badawczo - innowacyjnej oraz $wiadczeniu specjalistycznych ustug doradztwa
technicznego w obszarze cieplownictwa. Z opinii przygotowanej przez mgr inz. Ewe
Kregcielewska, Kierownika Dzialu Sieci Ciepinych wynika, ze wymdg w zakresie daty
produkeji na produktach preizolowanych jest standardem na rynku tych wyrobdéw, ktéry
powinien spetiaé kazdy europejski producent.

Petnomocnik podata, ze brak jest podstaw do prowadzenia postepowania ze wzgledu na
nie popetnienie zarzucanego czynu na podstawie art. 78 ust. 1 pkt 1 ustawy o
odpowiedziaino$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

W dniu 18 marca-2016 r. wplynely dodatkowe pisemne wyjasnienia zlozone przez
Petnomocnika Spotki, w ktorych wskazano, Ze sam wymag dotyczacy znakowania wyrobu i
sposobu umozliwiajgcego zidentyfikowanie daty produkeji rury osfonowej 1 wyrobu
preizolowanego jest wymogiem wynikajgcym z normy PN-EN 253 obowigzujace] wszystkich
europejskich producentow rur preizolowanych. Wymagania te spetniajg producenci m.in.
ZPU Miedzyrzecz, Finpol Rohr (dowdd w sprawie: aprobata techniczna ITB AT-15-
8301/2014, aprobata techniczna ITB AT-15-8610/2011, aprobata techniczna ITB AT-15-
7638/2016). Rury preizolowane stanowity tylko czesé zamoéwienia objetego postepowaniem,
ktérego przedmiotem bylo wykonanie skemplikowanych robét budowlanych. Dlatego kazdy
wykonawca zdelny do wykonania zaméwienia miat mozliwos¢ nabycia wymaganych
wyrobdéw od producentéw. Do wyjasnien dotgczono opinie wydang przez dr inz. Adama
Smyka, pracownika Instytutu Techniki Cieplnej im. Bohdana Stefanowskiego na Politechnice
Warszawskiej, Wydzialu Mechanicznege Energetyki i Lotnictwa w zakresie sieci
cieptowniczych. Opinia potwierdzita, ze wymagania dotyczace daty produkcji postawione
przez Zamawiajacego wynikaly z normy oraz, ze wymég ten spelnialy rury preizolowane
oferowane przez ISOPLUS.

Petnomocnik zwrdcita rowniez uwage na aspekt praktyczny, wymogu polegajgcego na
wskazaniu daty produkcji rury preizolowanej, ktdra ma byé wykorzystana przy modernizacii
sieci cieplowniczej. Zamawiajgcy miaf na celu uzyskanie produktu pochodzgcego z biezacej
produkeji, @ nie z kilkuletnich zapaséw magazynowych, gdyz pianka paliuretanowa jest
wyrobem podlegajgcym procesowi starzenia, czego skutkiem jest pogorszenie wiasciwosci
fizyczno-mechanicznych, takich jak izolacyjnosc. Na date produkgji rur, na kazdym ich etapie
zwracaly uwage stuzby nadzorujgce prace zwigzane z ich sktadowaniem, montazem.

Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze przedmiotem zaméwienia byta realizacja przez
Elblgskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.0. z siedzibg w Elblggu ( Miasto
Gmina Elblagg posiada w Spolce 100 % udziatéw, kompetencje Zgromadzenia Wspolnikow
wykonuje Prezydent Miasta Elblaga) projektu pn.. ,Modernizacja miejskiego systemu
cieptowniczego w Elblagu” dla zadan nr: 4, 9, 11, 12, 15, 16, 18, 19, 21 (opisane

szczegolowo w protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego). Zaméwienie
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bylo wspoifinansowane ze érodkdw Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ze
$rodkow Unii Europejskiej w wysokoéci 57,04 % w ramach ,Programu Operacyjnego
Infrastruktura energetyczna przyjazna érodowisku i efektywno$¢ energetyczna”, Dziafanie
9.2 [Efektywna dystrybucja energii”. Szacunkowa warto§¢ zamowienia publicznego wynosita
17.948.292,94 zt, 4.465.193,79 euro. Natomiast wartos¢ materiatow preizolowanych
wynosita 4.294.459,89 zt netto.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, stosownie do regulacji art. 24 ust. 1
ustawy 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zastosowano
przepisy obowigzujgce w dacie sktadania wniosku o ukaranie, gdyz przepisy obowiazujgce w
dacie popetnienia czynu nie sa wzgledniejsze dla sprawcy.

W przedmiotowe] sprawie wskazano naruszenie art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwieri publicznych, ngdnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie mozna
opisywac w sposéb, ktéry mogtby utrudniaé uczciwg konkurencig.

Dziatanie niezgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwier publicznych, stanowi
naruszenie podstawowych zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych, w mysl ktorego zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow. |

Zastepca rzecznika podziela wypracowane stanowisko orzecznicze Krajowej lzby
Odwotawcze] odnosnie art. art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zgodnie z
ktorym zakaz utrudniania uczciwej konkurencji zawarty w art. 29 ust. 2 nie oznacza
natomiast konieczno$ci nabycia przez zamawiajgcego dostaw, usiug, robot budowlanych
nieodpowiadajgcych jego potrzebom (wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r., KIO/UZP
1481/08. www.uzp.gov.pl}.

Zamawiajgcy ma prawo opisaé przedmiot zamowienia w sposdb zapewniajacy realizacje
jego rzeczywistych potrzeb, dlatego nie ma on obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji
przedmiotu zamdwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy (wyrok
KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., KIO/UZP 236/08, www.uzp.qov.pl). '

Zamawiajacy ma prawo okresli¢ przedmiot zamdwienia w sposéb odpowiadajacy jego
indywidualnym potrzebom, a fakt, ze nie wszystkie podmioty z danej branzy moga wzigé
udziat w postepowaniu, nie przesadza o tym, ze postepowanie narusza zasady uczciwe
konkurencji (wyrok KIO z dnia 20 marca 2008 r., KIO/UZP 204/08, www,uzp.gov.pl}).

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 maja 2012, sygn. akt KIO 853/12

wWWW.uzp.gov.pl, zajeta stanowisko, ze ,okreélenie wymagan, w tym takze dotyczacych
parametréw technicznych przedmiotu zamowienia, trudnych do spemnienia przez danego

wykonawce, nie oznacza, iz w danym stanie faktycznym dochodzi do naruszenia zasady
rownego traktowania wykonawcoéw i zasady uczciwej Konkurencji. Za takim stanowiskiem
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przemawia ugruntowane orzecznictwo KIO" (podobnie wyroki KIO: z dnia 22 marca 2012,
KIO 471/12; z dnia 15 lutego 2012 r., KIO 255/12; z dnia 12 pazZdziernika 2011 KIO 2127/11;
z dnia 26 sierpnia 2010 r., KIO/UZP 172/10, www.uzp.gov.pl).

Dyskryminacja wykonawcow moze wynikaé z uzycia przy opisie przedmiotu zamowienia
oznaczer konkretnego producenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia)
lub postugiwania sie parametrami wskazujacymi na konkretnego producenta lub konkretny
produkt (dyskryminacja poérednia). Jako formeg dyskryminacji poéredniej przyjmuje sie
réwniez ustalenie wymagar na tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajacego, a jednoczesnie ograniczy krag wykonawcoéw zdolnych do wykonania
zamoéwienia (wyrok KIO z dnia 13 stycznia 2009 r., KIO/UZP 1502/08, www.uzp.gov.pl}.

,<Zamawiajagcy ma prawo wymagaé, aby przedmiot zamdwienia byt zrealizowany w
jakosei wyzszej, niz standardowa, ub o podwyzszonych parametrach, o ile jest w stanie
swoje wymagania usprawiedliwi¢ obiektywnymi okolicznosciami’ - postanowienie KIO z dnia
18 lipca 2008 r., KIO/UZP 684/08, www.uzp.qov.pl).

Art. 20 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stanowig
podstawe materialnoprawna naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finansdéw publicznych, w mysl ktérego naruszeniem dyscypliny
finansdw publicznych jest niezgodne z przepisami o zamdwieniach publicznych opisanie
przedmiotu zamowienia publicznego w sposob, ktdry mégtby utrudnia¢ uczciwa konkurencie.

Uzyte przez ustawodawce w 'przepisfe sformulowanie ,mégtby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje" wystarczy, 2e w opisie przedmiotu zaméwienia jedynie zaistnieje mozliwosci
utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisdw, niekoniecznie
za$ rzeczywiste uniemoZliwienie takiej konkurencji. Dlatego przy opisie przedmiotu
zambwienia publicznego nie powinno sie uzywaé parametrdw, ktore wskazywalyby na
konkretny wyréb albo konkretnego wykonawce, poniewaz hie zostanie zachowana zasada

uczeiwej konkurencji.

Istotne znaczenie przy ocenie zasad naruszenia uczciwej konkurencji przez Elblaskie
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplngj Sp. z 0.0., miala ekspertyza sporzgdzona w dniu 12
wrzesnia 2015 r. na zamdwienie Prezesa UZP przez biegtego sadowego SO w Pozhaniu, w
zakresie cieptownictwo-ogrzewalnictwa, oceny energetycznej budynkéw i instalacji,
rozliczania kosztow ciepta i ciepte] wody, mgr. inz. Mariusza Gorkowskiego.

Z opinii wynika, Zze majac na uwadze zapis pkt 1 zalgcznika nr 8 do SIWZ ~ Warunki
Techniczne Wykonania i Odbioru Robét — Sieci Cieptownicze (WTWIOR) - ,zastosowane
rozwiazania muszg speiniac¢ wszystkie warunki WTWIiOR”.

Jak podat biegty zapisy o wskazanej ponizej tresci, umozliwity ztozenie oferty tylko przez
jednego producenta — LOGOSTOR ROR powodujgc wykiuczenie pozostatych producentow,
tj..



- ,...System powinien si¢ skiada¢ z rury stalowej izolowanej sztywna piankg
poliuretanowq izolacja, na kiorg wyttaczany jest zewnetrzny plaszecz PE-HD (0 duzej
gestosci) w celu uzyskania wiasciwej przyczepnosci potgczenia z pianka poliuretanows..."
{zdanie drugie pkt 3 WTWIOR),

- ... Rury preizolowane w zakresie §rednic stalowych od Dn 20-200 musza posiadaé
warstwe antydyfuzyjng (z tréjwarstwowej folii aluminiowopolimerowe] umieszczong miedzy
pianka a ptaszczem HDPE) zmnigjszajac straty ciepta w okresie eksploatacji sieci cieplngj...”
(zdanie trzecie pkt 3 WTWIOR),

- ,-..daty produkcji rury (rur ostonowej i wyrobu preizolowanego)...” (ppkt 2 pkt 3.5
WTWIOR).

Oceny przedmictowej opinii dokonala Krajowa Izba Odwotawcza w Uchwale z dnia 28
grudnia 2015 r., sygn. akt: KIO/KKD 68/15 po rozpoznaniu zastrzezen z dnia 30 listopada
2015 r. zgtoszonych do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych przez Elblgskie
Przedsighiorstwo Energetyki Ciepinej Sp. z o.0., dotyczacych Informacfi o wyniku kontroli
doraznej nastepczej z dnia 24 listopada 2015 r. w przedmiocie postgpowania na
JModernizacje miejskiego systemu cieptowniczego w Elblagu”.

Krajowa |zba Odwotawcza staneta na stanowisku (dotyczy ISOPLUS), ,ze w powyZszym
zakresie Kontrolujgcy w ogdle nie odniést sie do argumentacji Zamawiajgcego
zaprezentowanej w ZastrzeZzeniach do profokotu kontroli, zastaniajgc sie tym, iz zawarto$é
Aprobaty technicznej AT-15-86336/2011 jest bieglemu nieznana ,z powodu braku
mozliwosci pozyskania jej tresci”. 7

Krajowa |zba Odwolawcza uznata, ze ,pozyskanie tresci” Aprobaty technicznej AT-15-
86336/2011 przez Kontrolujgcego (a dalej biegtego), bylo niezbgdne dla ewentuathego
zaprezentowania przez Kontrolujgcego kontrargumentacji prowadzgcej do podtrzymania
zarzutu.

Nie mozna takze wykluczyé, ze znajomos¢ tresci ww. Aprobaty spowodowataby uznanie
przez Kontrolujgcego trafnosci argumentagcji Zawiadamiajgcego...”

W swoich rozwazaniach Krajowa lzba Odwolawcza podniosta, ze Zamawiajacy nie
wykazat, poprzez zataczong wiadomo$é e-mailowg z dnia 30 listopada 2015 r. od Prezesa
ISOPLUS, ze kod produktu zawiera w szczegdlnosci oczekiwanie przez Zamawiajacego
oznaczenia rury ostonowej i wyrobu preizolowanego data produkgii.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ,ze dwa z trzech wymogow SIWZ przywolywanych
przez Kontrolujgcego w wynikach kontroli, a wskazujgcych na opisanie przedmiotu
zamdwienia z naruszeniem uczciwej konkurenciji nie potwierdzily sie, to jeden z wymogow
SIWZ wprost wskazuje na okolicznos¢, ze jedynie producent systeméw rur preizolowanych
LOGSTOR oferowat produkty spetiajgce postawione w SIWZ wymagania”.



Majac na uwadze zajete stanowisko przez Krajowg lzbe Odwolawcza w Uchwale z dnia
29 grudnia 2015 r., sygn. akt: KIO/KD 68!15,'zarzucajac Elblgskiemu Przedsigbiorstwu
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. naruszenie zasad uczciwej konkurencji, w ocenie zastepcy
rzecznika nalezato ograniczyc sie do zbadania wymogu oznaczenia rury ostonowej i wyrobu
preizolowanego datg produkcji.

W zebranym materiale dowodowym znajdujg sie dwa pisma Prezesa Zarzgdu tukasza
Piskiewicza z dnia 18 i 21 grudnia 2015 r., skierowane do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych, znak: DN/4417/2015, DN/4442/2015 dotyczace wyniku kontroli dorazne]
nastepczej postepowania przetargowego o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
,Modernizacja miejskiego systemu cieptowniczego w Elblagu” - 2znak sprawy:
16/ZP/EPEC/2013. .

W pierwszym pismie Prezes wyjasnit m.in., ze zgodnie z normg PN-EN 254, data
produkeji rury preizolowanej moze by¢ oznaczona za pomocg kodu. Dé drugiego zas pisma
doigczono korespondencje e-mailowa od Prezesa Zarzadu Spotki ISOPLUS Polska, inz.
Bartosza Ziarko, w ktérej potwierdzit, Ze w kodzie producenta, kidérym oznaczane sg wyroby
preizolowane, produkowane przez te Spotke, zawarta jest data pradukgiji.

Potwierdzeniem tego faktu sg zdjecia, stanowigce zatacznik do wyjasnien zlozonych
przez Pelnomocnika Prezesa - uwzglednione jako materiat dowodowy w sprawie,
wskazujgce na oznaczenie rur LOGSTOR datg produkgji oraz zdjgcie przedstawiajace date
produkgiji rur ISOPLUS.

Z opinii sporzadzonej przez mgr inz. Ewe Krecielewska, Kierownika Dziatu Sieci
Cieplnych Veolia Energia Warszawa S.A. Heat«Tech‘ Center z siedzibg w Warszawie,
dotyczgce] oznakowania rur preizolowanych zawartych w punkcie 6 normy EN
263:2000+A2:2015 (PN-EN  253:2009+A2:2015) ,Sieci cieptownicze - System
preizolowanych zespolonych rur do wodnych sieci cieptowniczych ukiadanych bezposrednio
w gruncie Zespdt rurowy ze stalowej rury przewodowej, izolacji ciepinej z poliurstanu i
plaszcza ostonowego z polietylenu” wynika, ze data produkcji na produktach preizolowanych
jest standardem na rynku tych wyrohow.

Pani Ewa Krecielewska podata, ze zapis w SIWZ, ktéry wymagat znakowania wyrobu jest
zgodny z wymaganiami akfualnej i poprzednich edycji normy EN 253:2009. Wymagania
normy EN 253 obowigzujg wszystkich europejskich producentow rur preizolowanych. W
przypadku producentéw rur preizolowanych w Polsce m.in. LOGSTOR, ZPU Jonca, ZPU
Miedzyrzecz, 1SOPLUS, wymagania dotyczace oznakowania zawarte sg rowniez w
aprobatach technicznych, wydawanych przez Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie:
,znakowanie rur preizolowanych produkgji....powinno byé zgodne z wymaganiami podanymi
w normie EN 253",



W materiale dowodowym znajduje sie réwniez opinia wydana przez dr inz. Adama
Smyka, pracownika [nstytutu Techniki Cieplnej im. Bohdana Stefanowskiego na Politechnice
Warszawskiej, Wydzialu Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa w zakresie sieci
cieplowniczych w sprawie oznakowania stosowanego przez wytwérce rur preizolowanych.

Z przedstawionej opinii wynika, ze dla rur osfonowych wymagane jest podanie roku i
tygodnia produkcji, a dla zespolu rurowego (wyrobu preizolowanego) roku i tygodnia
wypelnienia zespotu rurowego pianka (co jest rownoznaczne z datg powstania wyrobu
preizolowanego). Dla rurociggu preizolowanego wykonanego metodg ciaglg CONTI
wypelnianie piankg i naktadanie plaszcza ostonowego odbywa sie w jednym procesie
technologicznym. Zatem wymég podania daty produkcji rury ostonowsj | wyrobu
preizolowanego sprowadza sie do podania roku i tygodnia wykenania rury preizolowanej
(wyrobu preizolowanego). Biegly stwierdzit, ze , z danych jakie otrzymatem wynika, iz ocena
oznakowania dotyczy wyrobu wyprodukowanego metodg CONTI. Zatem podane przez
producenta informacje (jak np. na udostepnionym mi zdjeciu: ISOPLUS- rura.jpg) speiniajg
wymog zawarty w opisie przedmiotu zamowienia.”

W celu uzupeilnienia materiatu dowodowego, poprzez uzyskanie bezposredniego
stanowiska od jednego z producentéw wyrobow preizolowanych na rynku, zastepca
rzecznika wystgpita do Zaktadu Produkeyjno Ustugowego Kazimierz Jorica Sp. z 0.0. w ¢elu
wyjasnienia, czy na rurach ostonowych i wyrobach preizolowanych produkowanych przez
wskazana Spétke, umieszczana jest data produkciji i czy jest to wymég obligatoryiny.

W nadestane] odpowiedzi w dniu 18 kwietnia 2016 r. Prezes Zarzadu mgr. in2. Joanna
Barszczewska'podaia, Ze wyroby preizolowane, produkowane przez ich Zakitad posiadajg
nakiejke na ktorej wskazany jest tydzien i rok produkceji. W przypadku rur ostonowych tydzien
i rok produkeji jest drukowany na plaszczu ostonowym. Wskazata réwniez, ze jako
producenci wyrobdw preizolowanych sg zobligowani do znakowania wyrobdw przez
wskazanie roku i tygodnia produkcji. Obowigzek znakowania oraz zakres informaciji jakie
powinny znajdowaé sie na wyrobach preizolowanych oraz ptaszczu ostonowym zawieraja
Polskie Normy PN-EN 448 oraz PN-EN 253+A2, w kidrych jeden z punktdw wymaga
ozhaczenia tygodnia i roku produkcii.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz caftoksztaftu okolicznosci sprawy,
podzielajgc stanowiska przedstawione w. opinii spoizadzonej przez mgr inz. Ewe

Krecielewska, Kierownika Dziatu Sieci Cieplnych Veolia Energia Warszawa S.A. Heat-Tech
Center z siedzihg w Warszawie, dr inz. Adama Smyka, pracownika Instytutu Techniki
Cieplnej im. Bohdana Stefanowskiego na Politechnice Warszawskiej, Wydziaju
Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa w zakresie sieci cieplowniczych oraz informacii
uzyskanej od mgr. inz. Joanny Barszczewskiej Prezesa Zarzadu Zakiadu Produkcyjno

Ustugowego Kazimierz Jonica Sp. z o.0., ktdre jednoznacznie wskazujg na obowigzek
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znakowania wyrobdw preizolowanych datg produkcji przez wszystkich producentdw
europejskich zgodnie z Polskimi Normami PN-EN 448 oraz PN-EN 253+A2, nie mozna
stwierdzi¢, ze doszio do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, a tym samym nie mozna przypisac Elbigskiemu Przedsiebiorstwu
Energetyki Cieplngj Sp. z 0.0. z siedzibg w Elblagu naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wobec nie popetnienia
zarzucanego czynu. '

Diatego nalezato zastosowaé art. 78 ust. 1 plkt 1 ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, zgodnie z ktérym nie wszczyna sig
postepowania, a wszczete umarza, z zastrzezeniem ust. 3, gdy zarzucanego czynu nie

popetniona.

Majgc na uwadze powyzsze, postanawiam jak na wstepie.

Z-0A BIECZNIKA
CYSCYPLINT FIAMSOW PUBLICZNYCH
Sy . g
fo / RZr e
Ewd Bnlik

ouczenie o srodku zaskarzenia :

Zawiadamiajgcemu - w terminie 14 dni od dorgczenia postanowienia -
przystuguje zaZalenie na postanowienie, zgodnie z art. 101 ust. 1 w zw. z art. 138 ust.
1i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych. Zazalenie do Giéwnego Rzecznika dyscypliny finanséw

publicznych wnosi sie za posrednictwem organu, ktory wydat postanowienie.

Otyrzymuje:
1. Pani Emilia Grabala

Dyrektor Departamentu Kontroli Zaméwien Publicznych
Wspolfinansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej
Urzad Zamoéwien Publicznych
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

2. Aa.
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